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KUNSTILUGU

ANDREAS TROSSEK
Kristi Kongi: Véirv kui materjal

Humanitaarteadustest pirit mote, et
keel ei ole neutraalne, on piris mitme
aastakiimne jooksul olnud tihtis genera-
tiivne joud ka kunstis. ,,Mis on mu teose
kontseptsioon? Miks ma teen seda, mida
ma teen,“ kiisib enesekriitiline kunst-
nik, ,ja kelle huvisid see 16puks teenima
hakkab?“ Valdav osa postmodernsest,
wsuurte narratiivide® vastu umbusklikust
20.-21. sajandi kunstist on iisna keele- ja
kontekstipohine: kontseptualistlikud ja
postkontseptualistlikud teosed s6ltuvad
tihti omaenda pildiallkirjadest, instal-
latsioonikunst on sageli lahutamatult
ja kohakindlalt seotud oma eksponee-
rimiskeskkonnaga, apropriatsioon ehk
omaksvott ehk rekontekstualiseerimine
ei hakka to6le ilma 6ige kultuuritaustata,
erisugused objektid monel kuraatorinii-
tusel ei solmu pahatihti tihtseks narratii-
viks enne niituseteksti libitddtamist jne.

Need on olnud kéik ,,keelelise poor-
de“ lapsed kunstiviljal. Suur idee, et
igasuguse voimu vastane kriitika peab
algama keelest, on neid aastakiimneid
toitnud. Lihenemisviisi, mille jirgi koik
peitub keeles ja kontekst on méistmise
puhul esmatihtis, on kill kritiseeritud,
ent mitte seljatatud. Endiselt me kuu-
lame kunstiniituse avamisel ennekoike
kunstnikku ja kuraatorit ning parast krii-
tikut, et olla kindel, ,,mida pildid tahavad
delda“. Samas on saanud selgeks, et kui

taandada kunst ainuiiksi keelemingu-
dele, liheb midagi olulist kaotsi. Kuhu
jddvad siis aistingulised kogemused, pi-
rivad paljud kunstnikud. Kuhu jiivad
pildid, mis s66biksid vaataja silmade
taha ajusagaratesse ringlema kes teab
mis irratsionaalsel pohjusel? Kujutised,
mis oleksid elulisemad kui elu ise, voi
objektid, mille nigemine votaks kohu alt
60nsaks? Ruumid, mis méjuksid rohkem
kui kolmemoo6tmelisena? Virvid, mille
intensiivsus votaks silme eest virven-
dama? Vaatemingu, andke meile meie
igapidevast vaatemingu, hiitiavad nad.
Mitte ainult paljud siinnijirgsed mo-
dernistid, vaid nii monigi ,,postmodernis-
mi laps“ on imestanud selle iile, kuidas
20. sajandi 16pukiimnenditel arvati, et
koik modernismi viirtussiisteemid voib
rahulikult {ile parda heita, sest need ei
huvita enam kedagi ja postmodernism
justkui kirjutas modernismi kovaketta
virskemate andmetega iile; ning kuidas
modernismiga seostuv vormiproblemaa-
tika elimineeriti jooksvast kunstikriitikast
kui midagi asjakohatut. Olles kiill kaugel
soovist taas lugeda ajalehtedest igavaid
eskapistlikke vormianaliiiise, kus riigi-
taks pintslil6okide horgust pastoossusest
voi elegantselt tasakaalustatud kompo-
sitsioonist, tekib sellegipoolest kiisimus,
kas trendipendel pole mitte vaikselt teos-
tuslike kiisimuste poole tagasi litkkumas.
Vorm, ruum ja materjal on iseseisvate
kategooriatena viimastel aastatel tagasi
hiilimas — seda nieb Eesti kunstiareenil
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nii nooremas skulptuuris (Jass Kaselaan,
Art Allmigi jt) kui ka maalikunstis (Meri-
ke Estna, Kristi Kongi, Mihkel Ilus, Laura
Pold jt), rddkimata installatsioonikunstist
(Neeme Kiilm, Jevgeni Zolotko, Johan-
nes Sire jt).

Moned aastad tagasi radgiti kirjandus-
kriitikute seas innukalt uussiirusest, mis
pidi vastanduma varasemale postmoder-
nistlikule irooniale v6i kiinismile. Glo-
baalsest majanduskriisist joudsalt toibuval
rahvusvahelisel kunstiturul koneldakse
analoogses votmes neomodernismist voi
uusmodernismist — kiill teatava ahistoris-
mi hinnaga. Vi siis metamodernismist
voi postpostmodernismist, kuidas kellelgi
keel paindub sisuliselt sama motet vilja
titlema. Uusmodernism nieb vilja nagu
modernism — midagi, mis on 21. sajandil
»kogu aeg olemas olnud“, mis on justkui
meie aja antiik. Kunstiturul on uusmo-
dernism miiratud olema edukas, sest
nagu koikide ,,uus-“ voi ,,neo-“ eesliitega
suundumuste puhul kunstiajaloos, teavad
galeristid, millise jutu saatel seda miiiia,
kliendid on midagi sellist juba nidinud ja
moistavad seda ning kriitikudki voivad
vaevata votta lauasahtlist méne oma vana
artikli, sest sisuliselt ei ole vahepeal mi-
dagi muutunud.

Teisenemised on seotud rohkem moéne
konkreetse distsipliini piiride hajuta-
misega. Olgu siinkohal illustratiivseks
nditeks kuulus skandinaavlane Olafur
Eliasson, kes rakendab oma suuremahu-
listes installatsioonides Victor Vasarely ja
rithmituse Light and Space ideid, kuid
on arendanud 1960. aastate opkunsti ja
valguskunsti pohjal vilja siiski vaielda-
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matult iseomase vormikiekirja, millega
Tallinna kunstipublik sai viimati kohtuda
2011. aastal. Lithidalt 6eldes teeb Elias-
son globaalses kunstimaailmas midagi
sellist, nagu Kristi Kongi teeb Eesti kuns-
tiareenil, sest ka Kongi virviuuringud
niivad tuginevat paljuski niiteks Aili
Vindi opkunstist méjutatud 1960. aas-
tate virvimaalidele, olemata siiski nende
koopiad, tsitaadid voi parafraasid. Kerge
oleks ette kujutada mones niitusesaalis
nende iihist valgusinstallatsiooni, kuigi
kunstnike vanusevahe on peaaegu pool
sajandit.

Alles see oli, kui noored Tallinna kuns-
titeadlased esitlesid oma eksperimen-
taalset kunstiprojekt-ajakirja kuuekiloses
betoonkarbis — koneka pealkirjaga Uus
Materjal. 21. sajandi alguses on kunstiga
seoses toepoolest tublisti koneldud ka
nn uusmaterialismist. Ameerika filosoof
Graham Harman, kes kirjutas ka selletee-
malise essee 2012. aasta Kasseli dOCU-
MENTA (13) kataloogi, on selgitanud,
et sellise objektikeskse filosoofia tuumaks
on n-6 mitteantropomorfne objektitaju
— mottevool, mis soovib réhutada, et
inimene ei ole maailma naba. Seega on
ootuspirane, et mottekoolkond, kelle
pohiidee on selles, et ,asjad ridgivad®,
pilvib intuitiivse heakskiidu kunstimaa-
ilma neis osades, kus pole kunagi oldud
I6puni kindlad selles, et head kunsti
peaks saama alati ka kergesti sonadesse
panna ja et viljaspool keelt pole midagi.
Teatav ajaloo iroonia seisneb ka asjaolus,
et uusmaterialismi méttevool on formu-
leeritud vastukdiguna ,keelelisele poo6r-
dele“ humanitaarias. Nii sulgubki ring.
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Keelelise poorde 360 kraadi. Christopher Gauker: tagasi pildilise motlemise
juurde; Epp Annus: tagasi afektide juurde; Andreas Trossek ja Kristi Kongi
tagasi materjali juurde. Mele Pesti: Mis on tulnud pirast maagilist realismi?
Andrei Ilvanov Laszlé Krasznahorkai apokaliiptilisest romaanist. Slaveoj
Zizek: Olla v6i mitte olla Charlie? Franz Kafka, Jirgen Rooste, Kristjan
Haljaku ja Kelly Turgi luulet, Mudlumi, Lauri Sommeri ja Alberto
Fugueti proosat. N
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KRISTI KONGI

Soovin, et ma oleksin lind. Oli louendil, detail installatsioonist.
Hobusepea galerii. 2012.
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KRISTI KONGI

Ma olen seal ja tunnen seda l6hna. Motisklusi ruumist.
Maaliinstallatsioon ndituselt ,,Can’t go on. Must go on*. Tallinna Kunstiboone.
Foto: Johannes Sdre. 2014.
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Puude vabel on vaikus. Kohaspetsiifiline maaliinstallatsioon rahv ST

maalindgitusel ,,Merike Estna ¢& Mina_kui maal®. N

Kuraatorid Merike Estna ¢& Kati llves. Kumu Kunstiminuseum. 2014. ——
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KRISTI KONGI

Androgiiiinsed meelemasinad. Maaliinstallatsioon.
Kristi Kongi & Raoul Kurvitza nditus ,,Androgiiiinsed meelemasinad®.
Tallinna Kunstihoone Galerii. 2013.
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KRISTI KONGI

Siis. Praegu. Koikide aegade vabel.
Maaliinstallatsioon. Tallinna Linnagalerii. 2014.



